
Hoyvik 21. marts 2011

Procesbevill i ngsnavnet
Ridhuspladsen 45-47
1550 K0benhavn V

Underteqnede soqer herved om ot fd nervarende dom i OL 5- ofd. o.s. nr- 8-930-L0 provet ved Hoiesteret
of sarliae oq principielle omstendiaheder:

Thi kendes for ret:

Faroernes Rets dom stadfastes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Dan Klein betale 12.500 kr. til Marta d Lakjuni og
12.500 kr. til Petur P6ll Mikkelsen.

Det idomte betales inden L4 dage efter denne doms afsigelse.

Dommen er ofsogt kl. 08:45, 77. marts 2071.

I denne sag har vi meget tyngende habilitetsproblemer, bAde hos sorenskriver, Henrik Moller, og hos

landsdommer, Mogens Kroman, og da begge dommere er blevet klaget/keret for inhabilitet, kan der ikke
herske tvivl om, at der ikke er taget hojde for, at dommerne af habile omstendigheder burde vige sit sede.

At disse to dommere har personlig interesse iat lukke munden pi redaktoren, kan der heller ikke herske
tvivl om, i henhold til denne sags substans, og efterfolgende domme.

Lad mig f@rst p6pege, at istavningen er kravet om dom efter S 264d i straffelovens bestemmelser.

Essensen istaevningen er, at seksuelle forhold mellem to lerere pi skolens omrSde, henh@rer under
privatlivsfreden. Modparten gOr ingenlunde geldende istevningen, at de beskrevne forhold ikke har
fundet sted-

Som pdpeget i proceduren, som kon sommenfattes i disse punkter:
. Sporgsmalet er, om videregivelse af oplysningerne om de indstevntes forhold var "uberettiget"

efter straffelovens 5 264 d.

. Der er tre grunde til, at videregivelsen ikke kan anses for uberettiget:

. For det f@rste var oplysningerne allerede kendt i en videre kreds. Det fremg6r af forklaringen fra
Suni i Hjollum og af artiklerne. oplysningerne herom er ikke modsagt af de indstevnte og me derfor
lagges til grund. 5 254 d beskytter ikke oplysninger, som allerede er kendt ioffentligheden.

o For det andet blev oplysningerne udtrykkeligt videregivet som led i omtalen af et forhold af offentlig
interesse, nemlig afskedigelsen af Suni Hjollum og de Okonomiske konsekvenser heraf. Efter EMRK

art. 10 m6 medierne videregive oplysninger vedr@rende forhold af samfundsmessig betydning. Det
fremg6r ogs6 af dansk retspraksis fra HOjesteret.

. For det tredje fandt de omtalte begivenheder - efter de indstevntes valg - sted p6 en offentlig
skole. Ogsi af denne grund er omtalen berettiget.
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Af ukendte grunde indgik Stevningen ikke i Ekstrakten i @stre Landsret, som undertegnede dog vil
vedlegge her ifer@sk tekst, som Procesbevillingsnevnet dog mi krave @stre Landsret efter i dansk
udgave. Samtidigt viljeg overfor Procesbevillingsnevnet patale, at stevningen ikke var med i Ekstrakten
under domsforhandlingen, som undertegnede desuden havde kravet oversat. Seledes opfyldte sagen
heller ikke disse lovmessige forskrifter for Ekstrakter.

Dette ma betragtes for uheldigt og ikke hensynsmassigt, da min egen beskikkede advokat, har vEret
konstitueret landsdommer ved @stre Landsret, og desuden i mere end 1.0 er har 16dgivet massemedier om
medieretlige sp0rgsmAl, og har f0rt en rekke sager om injurier og privatlivskrenkelser.

Forholdene i stevningen er heller ikke bestridt - hverken ved f@rste instans, og heller ikke i @stre Landsret
den 14. marts 2011, og dommen omfattede endvidere en fuldstendig anonymiseret person, som bSde var
pivist iklage/kare og i retten.

Da dommerne i begge instanser laegger straffelovens 5 267 under dommen - helt uden modpartens krav i

stevningen, er det selvfolgelig ikke kun for hjelpe modparten, da dommerne jo ikke opfylder reglerne for
habilitet og fuldstandig upartiskhed efter lovens bestemmelser.

Hvorfor bruge straffelovens 5 267 da modparten ikke bestrider indholdet iartiklerne istevningen, og heller
ikke har bestridt indholdet i de to retsinstanser? Det holder ikke vande, men det beviser, at sorenskriver,
Henrik M@ller, og landsdommer, Mogens Kroman, og ogse hans to meddommere, pr@ver at dakke sig selv
ind med dommen, som pi Fargerne bliver betragtet, som en likvidering.

Jeg vil henlede opmerksomheden pli klage til Klageretten, dateret 13. september 20L0, hvori
undertegnede pa det kraftigste pipeger sorenskriver, Henriks MOller, samt Landsdommer, Mogens
Kromans habilitetsproblemer.

Det er ikke en ubetydelig oplysning, at Mogens Kroman, landsdommer, efter denne klage - dateret den 16.
september 2010, beslutter, at undertegnede skal have advokatp6leg. Dette blev forkyndt af bevebnet
politi, som ikke er lovhjemmel til.

Det er derfor ogs6 meget relevant at pepege landsdommer, Mogens Kromans, svar til Den Serlige Klageret,
den 7. november 2010, hvori det fremgir, at H@jesteret har afuist undertegnedes kare over
landsdommeren, med begrundelse i nevnte advokatp6lag.

Jeg vil derfor henlede Procesbevillingsn€vnets opmerksomhed p6 vedlagte mail-dokument, dateret 22.
november 2010, hvori jeg beder beskikkede forsvarer fra Bruun & Hjejle, Erik Kjer-Hansen, om at overtage
klagen og fremsette HR kare om landsrettens inhabilitet, men denne henstilling efterkommer advokaten
ikke. Denne passivitet var ikke i klientens interesse.

Det er derfor ogsa af denne grund meget principielt, at undertegnede ikke har faet lov, at udt@mme alle
retslige muligheder efter lovens bestemmelser.

Henrik M@ller, sorenskriver, domte denne sag iunderretten i Bs 346/2009 og 498/20a9, men behandlede
efter dette fogedsagntr. FS 2-784/20, og efterf@lgende justifikationssag med samme indhold. Til trods for, at
justifikationssagen ikke p5 nogen m6de opfyldte kravene i j ustifikationssager, s6 godkendte landsdommer,
Mogens Kroman, justifikationssagens substans, og ogs6, at sorenskriver, Henrik Moller, d@mmer i sagen for
anden gang, da sorenskriveren godkender justifikationsstaevningen, samt tager den afg@relse, at sagen ikke
skal behandles for efter 5. afd. a.s. nr 8-930-L0.



Det er hverken hensigtsmessigt eller lovligt for sorenskriveren, Henrik M@ller, at beskaftige sig med
samme sag flere gange, eller godkende justifikationsstavnings indhold. Derudover skal en justifikationssag

foregi meget hurtigt, og derfor ikke hjemmel for n@l af denne grove karakter.

I Kloge til Den Serlige Klogeret, dateret 13.09.2010 (vedlagt), stdr:
Den efterf@lgende justifikationsst€vning er et interessant studium i vinkelskriver jura. I denne
justifikationssag g6r man efter at f6 samme dom, som i BS 345/2009 og 498/2OO9, fordi indholdet er
identisk.

I justifikationsstevningen 96r man langt ud over hvad det ellers er tilladt i en justifikationssag. Pludseligt
skal sagen ikke kun dreje sig om hvorvidt avis-udgave bor komme ud eller ikke. Nej, nu har man ogs6 fundet
ud af, at gore genbrug af ovenst6ende dom, og pludselig skal undertegnede ogsi dommes i

justifikationssagen for brud pa straffelovens bestemmelser i 55 264d om privatlivets fred og
bestemmelserne i267.

ljustifikationssagen er kravet endvidere, at undertegnede skal dommes ifengsel, og skalogs6 dommes at
betale kr. 50.000,00 i erstatning.

Det er end mindre hensigtsmessigt eller lovligt, at ostre Landsrets formand, Mogens Kroman, forfattede
en kendelse om, at j ustifikationssage n var iorden, at den skulle vente til efter domsforha ndlingen af BS

346/2009 og 498/2OO9 - AL 8-930-10, som f@rst kan finde sted i 2011, og som denne ansogning vedr@rer.

@stre Landsret og landsdommer, Kromand, har afvist, at hjemvise sagen, efter at undertegnede iflere
omgange har p6peget denne nodvendighed, og ogs6 har argumenteret for, at har klienten - som
landsretten p6st6r - ikke veret i stand til at forsvare sig selv i ostre Landsret, uden advokat, so mi @L ogs6
vare af den opfattelse, at klienten heller ikke var i stand til at forsvare sig selv ved Fer@ernes Ret.

Men dette argument har @stre Landsret, 5. afd. ikke ville tage til efterretning, selv om der foreligger flere
domme om hjemvisning p6 samme grundlag. Desuden er flere sager hjemvist med den begrundelse, at
retten ikke har vejledt legmand.

Nu foreligger s6 dommen, og der kan ikke herske tvivl om omfattende ha bilitetsproblemer i begge
instanser, og at sorenskriveren og landsdommerne af hensyn til egen situation, har valgt at tiltrede samme
premisser for dommen med udvidelse istraffelovens 5 267, da det indlysende ikke kunne falde dom alene
efter straffelovens $ 264d i denne sag.

Derfor er disse forhold ogsi meget principielle, og af disse grunde ansgges ogse om, at dommen bliver
afpr@vet ved H@jesteret.

Jeg vil endvidere tillader mig, at vise til pressemeddelelse fra 6stre Landsret ien anden principiel dom om
ytringsfrihed for en bog. Dommen er afsagt den 17. marts 2011, i en sag anlagt af Thomas Skade-
Rasmussen Str@bech mod forlaget Gyldendal og Helge Bille Nielsen:

1.afd., j.nr. B-1706-09.

Ved dommen er Gyldendal og Helge Bille Nielsen blevet frifundet.

Sagen drejer sig navnlig om, hvorvidt Gyldendal og Helge Bille Nielsen i bogen Suverenen uberettiget har
anvendt og offentliggjort oplysninger om Thomas Skade-Rasmussen Strobechs private forhold.



I pramisserne, siger retten:

Ved afvejning af Thomas Skade-Rasmussen Str@bechs interesse i at beskytte oplysninger af rent privat
karakter over for hensynet til den kunstneriske ytringsfrihed har landsretten p6 den ene side lagt vegt pe,
at Suverenen i det hele er fiktion, og at verket er et kunstnerisk udtryk for deltagelse i en debat af
samfundsmassig interesse og pi den anden side, at de oplysninger, som Thomas Skade-Rasmussen
Strobech onsker beslq,ttet, enten er af mindre f@lsom karakter, eller allerede er offentligt kendt.
Landsretten har pi denne baggrund fundet, at hensynet til den kunstneriske ytringsfrihed vejer tungere
end hensynet til Thomas Skade-Rasmussen StrObechs @nske om at beskyne oplysninger af privat karakter.

Skal dommen i 8-930-10 ikke afpr@ves ved Hojestere! si m6 konklusionen vere, at omtelelige artikler
bliver forfattet efter samme princip som ij.nr. 8-1706-09, og at artiklerne derfor bliver opsamlet i en bog,
som efterfolgende vil blive udgivet.

Jeg har forstaet, at dommen om bogen "Suverenen" hOjst sandsynligt vil blive optaget ved H@jesteret af
principielle grunde, det vil derfor vare udtryk for retslig forskelsbehandling, om 8-930-10 ikke ogs6 blev
afprdvet ved H@jesteret af disse principielle omstendigheder, da forholdene i begge domme var offentlig
kendt, og desuden ikke var bestridt i 8-930-10. Dette falder derfor ogsi for artikel 14 i
Menneskeretskonventionens bestemmelser.

Sdmmenfottende er der flere orincioielle forhold, som kan a6res aeldende i denne saa:
Sorenskriver og Londsdommer er kldget for inhdbilitet, og derfor ikke har veret fuldstendigt uportiske.
Sorenskriver og Landsdommere har uberettiget og tilsigtet tilfort sagen p6standen i straffelovens 5 267
for at f6 feldende dom, som ogsi omfattede en anonymiseret person.
Krovene opfylder ikke bestemmelserne til en Ekstrokt, og stevningen er heller ikke imellem dokumenterne.
Hgjesteret afviser kare p6 grund af advokatpdlag og advokaten undlader at udarbejde en HR kere, og
derfor kan klienten ikke udtomme alle retslige muligheder,
At sorenskriver og Landsdommer hor godkendt justifikationssog, som ikke opfylder betingelserne i loven, og
ogsd har taget ofgorelse om unedvendigt nol, som lovhjemmel ikke er til.
Endelig er det ogsi meget principielt, at dommen i bogen "Suveranen" og dommen i8-930-10, stritter i
hver sin retnin& og at begge domme blev afsagt samme dag.

Den ledende danske dom p6 dette omradet er H@jesterets dom fra 1996 i sagen vedrorende Vejle Amts
Folkeblad, UfR 1997.259 og materialesamlingens side 12-21.

H@jesterets understregning af, at der ikke m6 opstilles begrensninger som hindrer medierne i p6 rimelig
mAde at udfylde rollen som public watchdog viser en meget tydelig p6virkning fra EMD.

Og forklaringen pa Hojesterets dom skal da ogs6 soges i EMD's dom iJersild mod Danmark - ogs6 kaldet
Gronjakke sagen - der blev afsagt i 1994. Dommen er indsat i materialesamlingen side 100-120.

Til slut, skal undertegnede gore opmarksom pa, at avisen har et oplag pi under 2.000. I henhold til
dommen blev omkostningerne kr. 105.000,00 + omkostninger for egen advokat. Pi Far6erne bor under 50
tusind mennesker. Skal dette b6de med oplag og indbyggere overf@res til danske forhold, s6 ville en dansk
avis blive domt et ikke ubetydeligt millionbelOb, som ville ligne amerikanske domme om erstatningssager.



Med dette vil jeg soge Procesbevillingsnavnet om at fe pr@vet 5. afd. a.s. nr 8-930-10 ved Hojesteret.

Med venlig hilsen

/--\
( ,.i-h,- trs*
Yin Klein, redoktor

Vedlagde dokumenter:

Stavnina, ddterct 4. febru 2 )9 i ferosk tekst
Brev til Den serlige Klageret, doteret 73.09. 2010
Hojesterets kendelse fro 1. november 2010
Londsretsdommer Kromans svor til Den Serlige Klogeret, ddteret 7. november 2070
Brev til Den Sarlige Klageret, doteret 22. november 2010
Moil til odvokot, Erik Kjer-Hdnsen, dateret 22. november 2070
Dom i 5. afd. a.s. nr. B-93G70 af 77. morts 2077


