
SORINSKRIVARIN I FZROYUM

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 16. marrs 2010 i sag nr. BS 34612009 og 498/2009:

Petur Pdll Mikkelsen
Vi6 Matar6
513 Sydrugota
mod
Dan Klein
Llid arsvegur 19

100 T6rshavn

Marta 6 Lakjuni
Sevdalvegur i2
530 Fugla{ordur
mod
Dan I(lein
Lldarsvegur 19

100 T6rshavn

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagsogeme Petur P61l Mikkelsen og Marta 6 Lakjuni har ved stevninger
modtaget henholdsvis 4. februar 2009 og 18. februar 2009 nedlagt pflstand
om,

at sagsogte Dan Klein idsmmes storst mulig straf i medfsr af straffelovens $
264 d, samL

at sagsogte Dan Klein dommes til at betale godtgorelser for toft efter erstat-
ningsansvarslovens $ 26 pA ikke under 50.000 kr. til hver af sagsogeme.

Sagsogte har pist&et afvisning, subsidicrl frifindelse.

Sagsfremstillin g

Dornmen er affattet i medfsr af $ 366 a, stk. 2, i retsplejelovens for Freruer-
ne.

Spisesedlen for sagsagtes avis Oyggjatidindi omtalte den 27. januar 2009
under overskriften "Sex-Gsla i Fuglafiordur skfla" (oversat: "Sex-skandale
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pA Fugleford skole) en artikel, der skulle bringes i avisen den 2g. januar
2009. P& spisesedlen var ved siden afove.skriften indsat et fotografi aipetur
P6ll Mikkelsen.

Sagsagemes advokat advarede samme dag skriftligt sagsogte mod at bringe
artiklen.

Oyggjati6indi havde den 28. januar 2009 pil forsiden overskriften "Sex-Gola
i Fuglafor6ur skrila" ved siden afet indsat fotografi afpetur p6l1 Mikkelsen.
I avisen blev der samtidig bragt to artikler med overskrifteme ',Sex-Gola i
Fuglafior6ur skrila" og "Frilla" (oversat: Frille), hvori det blev omtalt, at pe-
tur P6ll Mikkelsen og en anden lerer pA Fuglefiord skole havde haft seksuelt
samvar pA skolen under omstandigheder, hvor dette var overvreret af lere-
re, rengoringspersonale og andre. Petur P61l Mikkelsen blev naevnt ved navn
pn forsiden og i artikleme, ligesom der i tilslutning til artikleme var fotogra-
fier af Petur P6ll Mikkelsen, Marta 6 Lakjuni blev ikke navnt ved navn i ar-
tiklen rnen blev omtalt i artikleme som "gifta frillan" (oversat: den gifte fril-
le), og det anfortes, at hendes far for Ar siden sagte stillingen som skoledi-
rektor for Fuglefiord skole. Af artiklen med overskiften "Frilla" fremgik
endvidere, at Petur P611 Mikkelsen, inden arlikleme blev bragt i sagsagtes
avis, havde meddelt sagsogte, at Petur P6ll Mikkelsen ikke snskede at udtale
sig til sagsogte om sine personlige forhold.

Oyggjati6indi havde den 13. mafis 2009 en forside med overslsiften "Frillan
stevnir" (oversat: Frillen stevner) ved siden af et indsat fotografi af Marta 6
Lakjuni, I et indsat tekstafsnit pA forsiden anfortes, at "hvorgin visir t6 aftur,
at skflin hevur veri6 kulissa fyri SEX-hungurin" (oversat: Ingen af dem til-
bageviser dog, at skolen har vcret kulisse for SEX-hungeren). I avisen blev
samtidig bragt en arlikel med samme overslcift, fotografi og tekst. I artiklen
blev storsteparten af artiklen i avisen fla den 28. j anuar 2009 med overskif-
ten "Sex-Gsla i Fuglafiardur skrlla" gengivet. I Oyggjati6indi for den 13.

marts 2009 var endvidere et fotografi af Petur PAll Mikkelsen og dennes
bsm med teksten: "Eg eri i ferd vi6 at f6a ringar nervar av sllum hasum sex-

{asinum i Fuglalar6ar skrila. Hvat skal eg gera?" (oversat: Jeg er i ved at fE
dArlige newer af alt det her sexpjat pi Fugle{ord skole. Hvad skal jeg go-
re?).

Oyggjatibindi havde den 27 . marts 2009 en forside med overskriften "SEX i
trummuriuninum" (oversat: SEX i trommerummet) ved siden af et indsat flo-
tografi af Petur P6ll Mikkelsen. Avisen bragte samtidig en artikel med sam-
me overskrift og med fotografier af sagsogeme. I artiklen blev det gentaget,
at sagssgerne lbenlyst havde haft seksuelt samvaer pe skolen. Af artiklen
fremgik i Dvrigt, at sagsogte havde anmeldt sagssgeme for blufaerdigheds-
krenkelse, hvilken anmeldelse imidlerlid var afvist af politimesteren.

Forklaringer
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Under sagen er der afgivet forklaring af Sirni i Hjollum.

Sagsogte har under sagen opfordret sagsogerne til at besvare hans
sporgsmAl, men sagssgerne har ild<e snsket at afgive forklaring.

Stni i Hjsllum har forklaret, at han pA det plgeldende tidspunkt var skolein-
spektsr for Fuglefiord skole. Pfl et tidspunkt omkring efterAret 2007 be-
glndte der at v&re en underlig stemning pi skolen. Der blev hvisket, og der
kom sporgsmAl fra folk i bygden om sagsogeme, og om sagssgeme havde et
forhold. Vidnet spurgte sagssgeme derom, men de afviste det. Vidnet ansA

det heller ikke for sandsynligt. Marta 6 Lakjuni var gift.

I 2008 blev der snakket endnu mere i bygden. Vidnet blev direkte spurgt, om

han kunne tillade det, der foregik. Det var tydeligt, at sagsogeme havde et

forhold, Det skabte uro pA skolen. Sagsogeme flirtede ebenlyst. Der blev talt
om, at rengoringskoneme havde ovenasket sagsogeme sammen pl skolen,

og han har hsrt historier om, at andre lrerere havde overrasket sagsogeme i
trommerummet p& skolen. Selv har han kun oververet, at sagsogeme har

flirtet med hinanden. Der har i den lorbindelse veret akavede situationer.

I maj 2008 havde han en samtale med sagsogeme, hvor han pA ny spurgte til
deres forhold. Umiddelbarl derefter begltrdte det at vare ubehageligt for
ham p[ skolen. Han blev pludselig modarbejdet af laereme. Marta 6 Lakjuni
indkaldte laereme, og der var en underskriftindsamling mod vidnet. Vidnet
er ikke longere skoledirektsr,

Folkeskolen skal sorge for, at bomene fdr en kristen opdragelse. Laererne mi
vere gode forbilleder. Han mente ikke, at sagsogeme var det. Det er ikke
vidnet, som har givet sagsogte historien.

Procedure

Sagssgeme har til stotte for deres pAstand gjort galdende, at parforhold og
seksuelle forbindelser er private forhold som omhandlet i straffelovens $
264 d. Det er pA ingen mAde dokumenteret, at sagsogeme har optridt usom-
meligt i skolen eller r avrigl p[ en mflde, der kan berettige omtalen i sagsog-
tes avis. Det mA ved strafudmAlingen og fastsettelsen af tortgodtgorelsen til-
legges skarpende betydning, at artikleme har en groft krenkende og nedga-
rende karakter, at sagssgte i sin avis i tilslutning til artiklerne bragte et fo-
tografi af Petur P6ll Mikkelsens born, og at sagsogte fortsatte med at bringe
artikleme, ogsA efter at retssagen var anlag!,

Sagssgte har til stotte for sin afvisningspeshnd gjort galdende, at han har
anmeldt sagsogeme og deres advokat til politiet for overtreedelse af blandt
andet straffelovens $ 232. Politiet har afvist anmeldelsen, men afgorelsen er
p&klaget, og ncrvnrende sags afgorelse mi afvente udfaldet afklagesagen.
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Til stotte for frifindelsespistanden har sagsagte gjort galdende, at der ikke
er tale om en krankelse af sagsogemes privatliv, og at omtalen af sagsager_
nes forhold i sagsogtes avis ild<e er strafbar efter straffelovens $ 264 d. Op-
lysningeme havde en sidan almen interesse, at videregivelse var berettiget.
Sagsogerne havde udvist usommelig og uterlig adferd i en folkeskole, hvor
de var ansat som lerere, og kan derefter ild<e piberlbe sig beskyttelse efter
straffelovens $ 264 d. Sagen har ogs6 almen interesse, fordi den havde sam-
menheng med den senere afskedigelse af skoledirektoren, som forsogte at
stoppe sagsogemes usommelige adfard pA skolen. Hvis sagsageren var af
den opfattelse, at de ikke havde optrAdt usommeligt, burde de have sagsogt
sagsogte for erekrankelse. Artikleme bragte i ovrigt intet n1t, idet sagsoger-
nes forhold havde stAet pi i mere end et halvt &r og var samtaleemne alle
steder i bygden. Sagsogte gav Petur P6ll Mikkelsen lejlighed til at udtale sig,
inden sagsagte offentliggjorde artikleme. Sagsogte offentliggjorde forst
Marta 6 Lakjunis navn, efter at hun havde sagssgt sagssgte. Et forbud mod
at omtale sagsogerens seksuelle forhold vil under de foreliggende omst&n-
digheder vare i strid med artikel 10 i Den Europzeiske Menneskeretskon-
venlion.

Rettens begrundelse og afgorelse

Sporgsmilet om alvisning me anses for afgjod ved rettens kendelse af 26.
juni 2009 og tages i overensstemmelse hermed ikke til folge.

Oplysninger om seksuelle forhold er private og omfattet af straffelovens $

264 d.

Sagsogte har ikke godtgjort, at omtalen i sagsogtes avis af, at sagsogeme
havde seksuelt samvar pfl skolen, var berettiget. Der forelA intet samtykke
til omtalen, som de tvprtimod udtrykkeligt havde frabedt sig, og der er ikke
godtgjort nogen almen interesse i omtalen.

Sagsagte har henvist til, at omtalen har almen interesse, fordi der er tale om
seksuelt samver pA en folkeskole, hvor bom ferdes, men der er ild<e - heller
ikke efter Suni i Hjollums forklaring - pAvist noget grundlag for, at sagsogte
med rette kunne gA ud fra, at det var sandt, at sagssgeme havde seksuelt
samver pA skolen under de i artiklerne anforte omstandigheder, endsige for
sagssgtes anmeldelse af sagsogerne for overtreedelse af straffelovens $ 232.

Det kan i den forbindelse ikke tillagges betydning, at sagsogeme under sa-
gen ild<e har snsket at lade sig alhare af sagsagte. Pe det tidspunkt, da sag-
sogte offentliggiorde artikleme om sagsogeme, vidste sagsagte, at sagsgger-
ne ikke ville udtale sig om deres parforhold. At Petur P6ll Mikkelsen, inden
den forste artikel blev bragt, afviste at udtale sig om sagsogemes forhold un-
der henvisning til pdvatlivets fred, er heller ikke ensbetydende med, at sag-
sogte kunne gA ud fra, at rygteme om seksuelle forhold pA skolen var sande.
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Straffelovens $ 264 d mA ogsA finde anvendelse pA omtale af forhold, der u-
rigtigt fremstilles som hsrende til en persons private forhold. Hvis der ikke
pAst&s straf efter straffelovens $ 267 for usand sigtelse, mA en pAstand efter $
264 d respekteres. Skormet over omtalens retmaessighed m& da ogs& aftraen-
ge af, om det omtalte er sandt.

Den omstendighed, at sagsogeme anlagde retssag mod sagsogte med p&-

stand om strafog erstatning for kreenkelse afprivatlivets fred, berettiger ikke
sagsogte til at omtale seksuelle forhold vedrsrende sagsogeme i sin avis.

Omtalen af sagen vedrorende afskedigelsen af skoleinspektoren pi Fuglef-
jord skole kan heller ikke berettige omtale af seksuelle forhold vsdrsrende
sagsogeme.

Som folge af det anfsrte finder retten, at sagsogte har overtrfldt straffelovens

$ 264 d, og at sagsogte skal betale dagboder og tortgodtgarelse.

Artikel 10 i Den Europeiske Menneskelettighedskonvention kan ikke fsre
til andet resultat. Pressens rettigheder efter artikel 10 skal efter bestemmel-
sens ordlyd udsves under ansvar og mi i avrigt afvej es i forhold til konven-
tionens arlikel 8 om retten til respekt for privatlivet.

Straffen for sagsagte fasts€ttes til 20 dagboder 6 500 kr, Forvandlingsstraf-
fen er fengsel i 20 dage.

I godtgorelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens $ 26, skal sagsogte inden
14 dage betale 25.000 l<r. til Petur P6l1 Mikkelsen og 25.000 k. til Marta 6
Lakjuni.

Med hensyn til sagens omkostninger forholdes efter sagens udfald, omfang
og forlob som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Sagsogte Dan Klein straffes med 20 d,agbader 6 500 h.

Forvandlingsstraffen er faengsel i 20 dage.

Sagsogte Dan Klein skal inden 14 dage til petur p6ll Mikkelsen betale
25.000 kr.

Sagsogte Dan Klein skal inden 14 dage til Marta 6 Lakjuni betale 25.000 kr.

Inden samme frist skal sagsugte betale sagens omkostninger med 10.000 kr.
til Petur P6ll Mikkelsen og 10.000 kr. til Marta 6 Lakjuni.
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Henrik Msller

Udskrift ens rigtighed bekrrftes,
Retten pA Faroeme, den 16. marts 2010.

Henrik Moller, adm. sorenskriver
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