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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 16. marts 2010 i sag nr. BS 346/2009 og 498/2009:

Petur Pall Mikkelsen
Vido Matara

513 Sydrugeta

mod

Dan Klein
Ly&arsvegur 19

100 Térshavn

08

Marta 4 Lakjuni
Sevdalvegur 12
530 Fuglafjerdur
mod

Dan Klein
Lydarsvegur 19
100 Toérshavn

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagsagerne Petur Pall Mikkelsen og Marta & Lakjuni har ved steevninger
modtaget henholdsvis 4. februar 2009 og 18. februar 2009 nedlagt pastand

om,

at sagsegte Dan Klein idemmes sterst mulig straf i medfer af straffelovens §
264 d, samt

at sagsegte Dan Klein demmes til at betale godtgerelser for tort efter erstat-
ningsansvarslovens § 26 pé ikke under 50.000 kr. til hver af sagsegemne.

Sagsegte har pdstaet afvisning, subsidiert frifindelse.
Sagsfremstilling

Dommen er affattet i medfer af § 366 a, stk. 2, i retsplejelovens for Fereer-
ne.

Spisesedlen for sagsegtes avis Oyggjatidindi omtalte den 27. januar 2009
under overskriften "Sex-Gela { Fuglafjerdur skila" (oversat: "Sex-skandale
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pa Fuglefjord skole) en artikel, der skulle bringes i avisen den 28. Jjanuar

2009. Pd spisesedlen var ved siden af overskriften indsat et fotografi af Petur
Pall Mikkelsen.

Sagsegernes advokat advarede samme dag skriftligt sagsogte mod at bringe
artiklen.

Oyggjatidindi havde den 28. januar 2009 pa forsiden overskriften "Sex-Gola
{ Fuglafjerdur skiila" ved siden af et indsat fotografi af Petur P4ll Mikkelsen.
[ avisen blev der samtidig bragt to artikler med overskrifterne "Sex-Gela
Fuglafjerdur skiila" og "Frilla" (oversat: Frille), hvori det blev omtalt, at Pe-
tur Pall Mikkelsen og en anden larer pa Fuglefjord skole havde haft seksuelt
samver pa skolen under omsteendigheder, hvor dette var oververet af lere-
re, rengeringspersonale og andre. Petur P4ll Mikkelsen blev naevnt ved navn
pé forsiden og i artiklerne, ligesom der i tilslutning til artiklerne var fotogra-
fier af Petur Pall Mikkelsen. Marta 4 Lakjuni blev ikke navnt ved navn i ar-
tiklen men blev omtalt i artiklerne som "gifta frillan" (oversat: den gifte fril-
le), og det anfertes, at hendes far for &r siden sggte stillingen som skoledi-
rekter for Fuglefjord skole. Af artiklen med overskriften "Frilla" fremgik
endvidere, at Petur Pall Mikkelsen, inden artiklerne blev bragt i sagsegtes
avis, havde meddelt sagsagte, at Petur Pall Mikkelsen ikke enskede at udtale
sig til sagsegte om sine personlige forhold.

Oyggjatidindi havde den 13, marts 2009 en forside med overskriften "Frillan
stevnir" (oversat: Frillen steevner) ved siden af et indsat fotografi af Marta 4
Lakjuni. I et indsat tekstafsnit p4 forsiden anfertes, at "hvergin visir to aftur,
at skulin hevur verid kulissa fyri SEX-hungurin" (oversat: Ingen af dem til-
bageviser dog, at skolen har vearet kulisse for SEX-hungeren). I avisen blev
samtidig bragt en artikel med samme overskrift, fotografi og tekst, I artiklen
blev stersteparten af artiklen i avisen fra den 28. januar 2009 med overskif-
ten "Sex-Gela 1 Fuglafjerdur skila" gengivet. I Oyggjatidindi for den 13.
marts 2009 var endvidere et fotografi af Petur Pall Mikkelsen og dennes
bern med teksten: "Eg eri { ferd vid at faa ringar nervar av gllum hasum sex-
fiasinum { Fuglafjardar skila. Hvat skal eg gera?" (oversat: Jeg er i ved at fa
darlige nerver af alt det her sexpjat pd Fuglefjord skole. Hvad skal jeg go-
re?).

Oyggjatidindi havde den 27. marts 2009 en forside med overskriften "SEX {
trummuruminum” (oversat: SEX i trommerummet) ved siden af et indsat fo-
tografi af Petur PAll Mikkelsen. Avisen bragte samtidig en artikel med sam-
me overskrift og med fotografier af sagsegerne. I artiklen blev det gentaget,
at sagsggerne &benlyst havde haft seksuelt samver pa skolen. Af artiklen
fremgik 1 @vrigt, at sagsegte havde anmeldt sagsegemne for bluferdigheds-
kreenkelse, hvilken anmeldelse imidlertid var afvist af politimesteren.

Forklaringer
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Under sagen er der afgivet forklaring af Stni { Hjellum.

Sagsegte har under sagen opfordret sagsegerne til at besvare hans
spergsmél, men sagsegerne har ikke ensket at afgive forklaring,

Suni i Hjellum har forklaret, at han pa det pagacldende tidspunkt var skolein-
spekter for Fuglefjord skole. Pa et tidspunkt omkring efterfret 2007 be-
gyndte der at veere en underlig stemning pa skolen. Der blev hvisket, og der
kom spergsmél fra folk 1 bygden om sagsggerne, og om sagsggerne havde et
forhold. Vidnet spurgte sagsegemne derom, men de afviste det. Vidnet ansa
det heller ikke for sandsynligt. Marta a Lakjuni var gift.

12008 blev der snakket endnu mere i bygden. Vidnet blev direkte spurgt, om
han kunne tillade det, der foregik. Det var tydeligt, at sagsggeme havde et
forhold. Det skabte uro pé skolen. Sagsegerne flirtede &benlyst. Der blev talt
om, at rengeringskonerne havde overrasket sagsegeme sammen pé skolen,
og han har hert historier om, at andre leerere havde overrasket sagsegerne i
trommerummet pd skolen. Selv har han kun oververet, at sagsegerne har
flirtet med hinanden. Der har i den forbindelse varet akavede situationer.

I maj 2008 havde han en samtale med sagsggerne, hvor han pa ny spurgte til
deres forhold. Umiddelbart derefter begyndte det at vere ubehageligt for
ham pa skolen. Han blev pludselig modarbejdet af lzrerne. Marta a Lakjuni
indkaldte leererne, og der var en underskriftindsamling mod vidnet. Vidnet
er ikke leengere skoledirektor.

Folkeskolen skal serge for, at bernene fr en kristen opdragelse. Leererne mé
vaere gode forbilleder. Han mente ikke, at sagsegerne var det. Det er ikke
vidnet, som har givet sagsegte historien.

Procedure

Sagsegerne har til statte for deres pastand gjort geldende, at parforhold og
seksuelle forbindelser er private forhold som omhandlet i straffelovens §
264 d. Det er pd ingen made dokumenteret, at sagsegerne har optradt usem-
meligt i skolen eller i @vrigt pA en made, der kan berettige omtalen i sagseg-
tes avis. Det ma ved strafudmaélingen og fastseettelsen af tortgodtgerelsen til-
leegges skeaerpende betydning, at artiklerne har en groft kreenkende og nedge-
rende karakter, at sagsegte i sin avis i tilslutning til artiklerne bragte et fo-
tografi af Petur Pall Mikkelsens bern, og at sagsegte fortsatte med at bringe
artiklerne, ogsé efter at retssagen var anlagt.

Sagsegte har til stette for sin afvisningspastand gjort geeldende, at han har
anmeldt sagsegerne og deres advokat til politiet for overtreedelse af blandt
andet straffelovens § 232. Politiet har afvist anmeldelsen, men afgerelsen er
paklaget, og nerverende sags afgerelse ma afvente udfaldet af klagesagen.
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Til stette for frifindelsespastanden har sagsegte gjort geldende, at der ikke
er tale om en krenkelse af sagsggernes privatliv, og at omtalen af sagsgger-
nes forhold 1 sagsegtes avis ikke er strafbar efter straffelovens § 264 d. Op-
lysningerne havde en sidan almen interesse, at videregivelse var berettiget.
Sagsegerne havde udvist ussmmelig og uterlig adfeerd i en folkeskole, hvor
de var ansat som lzrere, og kan derefter ikke paberdbe sig beskyttelse efter
straffelovens § 264 d. Sagen har ogsi almen interesse, fordi den havde sam-
menhang med den senere afskedigelse af skoledirektgren, som forsggte at
stoppe sagsggernes usgmmelige adfzerd pad skolen. Hvis sagsegeren var af
den opfattelse, at de ikke havde optradt usemmeligt, burde de have sagsegt
sagsagte for erekrenkelse. Artiklerne bragte i gvrigt intet nyt, idet sagsager-
nes forhold havde stdet pd 1 mere end et halvt 4r og var samtaleemne alle
steder 1 bygden. Sagsegte gav Petur Pall Mikkelsen lejlighed til at udtale sig,
inden sagsegte offentliggjorde artiklerne. Sagsegte offentliggjorde forst
Marta 4 Lakjunis navn, efter at hun havde sagsegt sagsegte. Et forbud mod
at omtale sagsegerens seksuelle forhold vil under de foreliggende omsteen-
digheder vere 1 strid med artikel 10 1 Den Buropziske Menneskeretskon-
vention.

Rettens begrundelse og afgoerelse

Spergsmalet om afvisning mé anses for afgjort ved rettens kendelse af 26.
juni 2009 og tages i overensstemmelse hermed ikke til folge.

Oplysninger om seksuelle forhold er private og omfattet af straffelovens §
264 d.

Sagsegte har ikke godtgjort, at omtalen i sagsegtes avis af, at sagsggerne
havde seksuelt samvear pa skolen, var berettiget. Der foreld intet samtykke
til omtalen, som de tvertimod udtrykkeligt havde frabedt sig, og der er ikke
godtgjort nogen almen interesse i omtalen,

Sagsegte har henvist til, at omtalen har almen interesse, fordi der er tale om
seksuelt samver pé en folkeskole, hvor bern ferdes, men der er ikke - heller
ikke efter Suni { Hjellums forklaring - pdvist noget grundlag for, at sagsegte
med rette kunne g ud fra, at det var sandt, at sagsggerne havde seksuelt
samveer pé skolen under de i artiklerne anforte omstendigheder, endsige for
sagsegtes anmeldelse af sagsagerne for overtreedelse af straffelovens § 232,

Det kan i den forbindelse ikke tilleegges betydning, at sagsagerne under sa-
gen ikke har ensket at lade sig afhere af sagsggte. P4 det tidspunkt, da sag-
segte offentliggjorde artiklerne om sagsegerne, vidste sagsogte, at sagseger-
ne ikke ville udtale sig om deres parforhold. At Petur P4ll Mikkelsen, inden
den forste artikel blev bragt, afviste at udtale sig om sagsegernes forhold un-
der henvisning til privatlivets fred, er heller ikke ensbetydende med, at sag-
spgte kunne ga ud fra, at rygterne om seksuelle forhold pé skolen var sande,

STDO061446-501-8T01-K 194-T3-LO1-M00-\D36

Side 4/6



Side 5/6

Straffelovens § 264 d mé ogsa finde anvendelse p4 omtale af forhold, der u-
rigtigt fremstilles som herende til en persons private forhold. Hvis der ikke
pastas straf efter straffelovens § 267 for usand sigtelse, ma en péstand efter §
264 d respekteres. Skennet over omtalens retmessighed ma da ogsd athen-
ge af, om det omtalte er sandt.

Den omstendighed, at sagsegerne anla-gde retssag mod sagsegte med pé-
stand om straf og erstatning for kreenkelse af privatlivets fred, berettiger ikke

sagspgte til at omtale seksuelle forhold vedrerende sagsegerne 1 sin avis.

Omtalen af sagen vedrerende afskedigelsen af skoleinspektoren pd Fuglef-
jord skole kan heller ikke berettige omtale af seksuelle forhold vedrerende
sagsggerne.

Som folge af det anferte finder retten, at sagsegte har overtrddt straffelovens
§ 264 d, og at sagsegte skal betale dagbgder og tortgodtgerelse.

Artikel 10 i Den Europeziske Menneskerettighedskonvention kan ikke fore
til andet resultat. Pressens rettigheder efter artikel 10 skal efter bestemmel-
sens ordlyd udeves under ansvar og ma i evrigt afvejes 1 forhold til konven-

tionens artikel 8 om retten til respekt for privatlivet.

Straffen for sagsegte fastsattes til 20 dagbeder 4 500 kr, Forvandlingsstraf-
fen er feengsel 1 20 dage.

I godtgerelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26, skal sagsegte inden
14 dage betale 25.000 kr. til Petur Pall Mikkelsen og 25.000 kr. til Marta &

Lalkjuni.

Med hensyn til sagens omkostninger forholdes efter sagens udfald, omfang
og forleb som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Sagsggte Dan Klein straffes med 20 dagbader 4 500 kr.

Forvandlingsstraffen er feengsel i 20 dage.

Sagsegte Dan Klein skal inden 14 dage til Petur Pall Mikkelsen betale
25.000 kr.

Sagsegte Dan Klein skal inden 14 dage til Marta 4 Lakjuni betale 25.000 kr.

Inden samme frist skal sagsegte betale sagens omkostninger med 10.000 kr.
til Petur Pall Mikkelsen og 10.000 kr. til Marta 4 Lakjuni.
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Henrik Mgller

Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Retten pa Feergerne, den 16. marts 2010.

Henrik Megller, adm. sorenskriver
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